
Звіт на основі опитування студенток і студентів Ізмаїльського державного 
гуманітарного університету 

У рамках проекту Сприяння академічній доброчесності в України (SAUIP), який                   
реалізують Американські ради з міжнародної освіти ACTR/ACCELS, аналітичний центр                 
CEDOS спільно з Gfk Ukraine провели опитування студентства в десятьох ЗВО, які є                         
учасниками проекту.  

Опитування проводилося з метою з’ясувати думку студентства щодо рівня                 
поширеності різних проявів академічної недоброчесності та чинників, які можуть                 
впливати на цей рівень.  

Звіт містить технічний звіт та опис результатів, а також додаток з детальними                       
результатами опитування у вигляді графіків та таблиць. 

   



Технічний звіт 

 

На замовлення аналітичного центру CEDOS компанією GfK Ukraine у період ​з 8                       
листопада по 21 грудня 2018 року проводилося опитування студентів 10 закладів                     
вищої освіти України − учасників Проекту сприяння академічній доброчесності               
(SAIUP), який реалізується Американськими Радами з міжнародної освіти               
ACTR/ACCELS. 

Метод​: особисте інтерв′ю методом CAPI (Computer-assisted personal interviewing) та                 
інтерв’ю по телефону методом CATІ (Computer-assisted telephone interviewing) .  1

Тривалість інтерв′ю:​ близько 15 хвилин.  

Вибірка дослідження, квотна​: 311 студентів і студенток I-IV років навчання. Вибірка                     2

репрезентативна за роками навчання та факультетами. 

Інтерв′юери опитували студентів, які навчаються у певному ЗВО, безпосередньо у                   
навчальному корпусі або поряд із гуртожитками. Студенти для опитування обирались                   
випадковим чином.  

Контроль даних​: 23% вибірки було верифіковано процедурами забезпечення якості.  

За допомогою телефонного контролю (телефони респондентів фіксувалися в анкеті                 
під час інтерв′ю) менеджери відділу контролю перевіряли: факт проведення інтерв′ю                   
та його тривалість, правильність заповнення анкети (порівнювалися відповіді на                 
контрольні запитання). Зокрема, 100% вибірки було верифіковано за допомогою                 
спеціального програмного забезпечення GfK. Крім того, було здійснено контроль                 
геолокації та контроль дублювання телефонних номерів респондентів.             
Непідтверджені анкети вилучалися з бази.  

Обробка даних: вся інформація з анкет була конвертована у масив даних SPSS. Метод                         
CAPІ передбачає неможливість пропуску питань, неузгоджених відповідей чи               
порушення логіки анкети. До даних була застосована процедура зважування, що                   
компенсувала невелику різницю від початкової вибірки за квотами за факультетом,                   
роком навчання та місцем проживання (гуртожиток або індивідуальне               
домогосподарство).  

 

   

1 У зв’язку з неможливістю добору респондентів 4 року навчання Ізмаїльського державного                       
гуманітарного університету, був обраний інший метод проведення опитування, який дозволив досягнути                     
потрібних респондентів. Із Замовником було погоджено зміну методу добору респондентів. Був                     
зроблений запит до контактної особи ЗВО з проханням надати мобільні телефони студентів 4 року                           
навчання усіх факультетів. Усього методом САТІ було опитано 51 респондент. 
2  після процедури зважування залишилося 300 одиниць спостереження: ця кількість була 
визначена однаковою для всіх університетів, де проводилося опитування 



Опис результатів 

 

1. Організація освітнього процесу в університеті 

У розділі йтиметься про окремі аспекти освітнього процесу: вибіркові дисципліни, 
способи їх вибору, вивчення правил  цитування і оформлення посилань на використані 

джерела, зрозумілість процесу оцінювання та наявність практик обговорення з 
викладачами виконаних завдань, письмових робіт. 

 

Більшість респондентів (92%) зазначили, що в їхньому університеті є вибіркові                   
дисципліни, і лише 3% зазначили їхню відсутність (додаток, таблиця 1.1). Решта не                       
змогли відповісти на запитання. Існує різниця у відповідях респондентів залежно від                     
їхнього року навчання (додаток, таблиця 1.2). Серед студентів першого курсу 75%                     
зазначають про наявність вибіркових дисциплін у їхньому ЗВО. Натомість серед                   
опитаних студентів з 2-4 курсів ствердно відповіли 96-99%. Це можна пояснити тим                       
що студенти, які лише почали навчатись в університеті, менш проінформовані про                     
організацію освітнього процесу. Різниці в відповідях щодо наявності вибіркових                 
дисциплін за факультетами виявлено не було. 

Щоправда, дещо різняться способи вибору дисциплін. Найчастіше студенти ІДГУ                 
відповідали, що обирають дисципліни колективно, разом з групою (49%), та                   
самостійно в межах окремих блоків (38%). Ще 32% респондентів зазначили, що                     
студенти обирають самостійно дисципліни з будь яких кафедр. Лише 6% зазначили,                     
що вибір за студента робить ЗВО або ж деканат чи кафедра, а інколи (13%) студентам                             
вказують, які дисципліни їм обирати.  



 

Примітка: N=300; респонденти могли обрати всі відповіді, що підходять 

Спосіб вибору дисципліни залежить також від року навчання респондента та                   
факультету (додаток, таблиці 1.6-7). Зі старшим роком навчання респонденти все                   
частіше зазначають, що студенти обирають дисципліни колективно, усією групою:                 
30% першокурсників обрали цей варіант, а серед четвертокурсників — 73%. Така саме                       3

тенденція спостерігається й з варіантом відповіді “​Студентам вказують, які саме                   
дисципліни обирати, інші обрати не можна​”: на 1 курсі частка відповідей складає                       
26%, а на 4 курсі — 11%. Також студенти 4 курсу частіше зазначають (58%), що                             
студенти самостійно обирають дисципліни в межах окремих блоків, ніж студенти на                     
першому курсі (29%). Водночас існує різниця у відповідях за факультетами.                   
Наприклад, найчастіше студенти педагогічного факультету (39%) та факультету               
іноземних мов (31%) зазначали, що обирають дисципліни з-поміж 2-3                 
запропонованих. 

На думку більшості респондентів (69%), студенти схильні обирати ті предмети, які                     
цікаві їм своєю тематикою (додаток, таблиця 1.8). Водночас майже п’ята частина                     
опитаних (22%) зазначили, що студенти обирають дисципліни, на яких легко вчитись.  

 

3 у розподілі між роками навчання й факультетами кожна з підвибірок становить менше 100              
одиниць спостережень, відповідно 1% не презентує 1 або більше відповідей студентів.           
Ознайомитися з кількостями відповідей не у відсотках можна в Додатку, у відповідних таблицях. 



 

Примітка: N=300; респонденти могли обрати лише 1 відповідь 

Порівняно з попередньою хвилею дослідження, проведеною у 2016 році, ситуація з                     
наявністю вибіркових дисциплін значно змінилась: у 2018 році про можливість                   
вибору зазначили 92% респондентів, тоді як у 2016 році — 47%.  

 

 



Можна зробити висновок, що за два роки практика вибіркових дисциплін стала більш                       
поширеною у всьому університеті або/і студентство стало більше поінформованим                 
про це. Якщо порівнювати дві хвилі, то можна помітити різницю у частці                       
респондентів, які вважають, що студенти схильні обирати ті навчальні дисципліни, які                     
викладаються на високому рівні: 17% зазначили про це в 2016, а в 2018 році лише 6%                               
(додаток, таблиці 1.8, 1.9). 

На питання, чи зрозуміло студентам, яким чином викладачі оцінюють роботу в                     
рамках дисциплін, абсолютна більшість відповіли, що їм завжди або майже завжди                     
зрозуміло, як це відбувається — 89%.  

 

Примітка: N=300 

Статистично значущої різниці у відповідях між факультетами виявлено не було                   
(додаток, таблиця 1.11). Щодо коментарів до виконаних завдань, то їх або завжди або                         
майже завжди отримують 91% опитаних студентів. У попередній хвилі дослідження,                   
яка проводилась у 2016 році, 80% студентів зазначали, що отримують коментарі до                       
виконаних завдань. Тобто за два роки ситуація зі зворотним відгуком зі сторони                       
викладачів дещо покращилась (додаток, таблиця 1.12). 

У рамках різних дисциплін більшість студентів (60%) вивчали правила цитування                   
(додаток, таблиця 1.16). Проте 17% не змогли відповісти на це запитання, а 23% — не                             
вивчали. Різниці за факультетами не було виявлено, проте вона існує у відповідях на                         
це питання у розрізі років навчання (додаток, таблиця 1.17). Серед студентів 4 курсу                         
34% зазначили, що вони не вивчали правила цитування в університеті, а серед                       
першокурсників таких лише 13%.   



Примітка: N=300 

Близько половини опитаних студентів не працювали раніше (51%), тоді як 24%                     
працюють з повною або частковою зайнятістю, стільки ж респондентів працювали                   
раніше, проте не зараз. Серед тих, хто або працюють, або працювали раніше, лише                         
29% мали роботу за спеціальністю. Попри те, що працюють студенти не за                       
спеціальністю доволі часто, здобуті під час навчання навички чи знання ставали у                       
нагоді при роботі 80% респондентів з досвідом роботи (додаток, таблиці 1.13-15).  

З-поміж опитаних 58% планують продовжувати своє навчання на магістратурі на                   
денній чи очній формі навчання, а не визначились зі своїми планами 14%                       
респондентів. Серед тих, хто планує продовжувати навчання, 57% будуть робити це за                       
своєю спеціальністю. При цьому лише 22% бажають продовжувати навчання в ІДГУ                     
(додаток, таблиці 1.18-22).  

   



2. Академічна доброчесність 

У розділі йдеться зокрема про те, як студентство університету розуміє академічну 
недоброчесність та плагіат, як ставиться до різних форм академічної недоброчесності, 

як оцінює поширеність відповідних форм на своїх факультетах та причини такої 
поведінки, а також чи відомо студентству про санкції за плагіат. 

 

Більшість опитаних в ІДГУ розуміють академічну недоброчесність передусім як                 
плагіат в залікових і кваліфікаційних роботах та поточних письмових: 65% і 63%                       
відповідно (додаток, таблиця 2.1). Також більше половини студентів обрали варіанти                   
про списування під час складання заліків чи іспитів (58%) та списування під час                         
виконання завдань (57%). Майже так само часто обирали хабарництво на сесії (55%)                       
та купівлю готових робіт (54%). Майже всі запропоновані студентам варіанти є                     
проявами академічної недоброчесності. Респонденти могли обрати усі правильні, на                 
їхню думку, варіанти відповіді. Проте не було такого варіанту, який би обрали більше                         
65% опитаних студентів.  

 

Примітка: N=300; респонденти могли обрати декілька варіантів відповіді 

Окремо респондентів питали про розуміння ними плагіату (​додаток, таблиця 2.6).                   
Переважно студентство ІДГУ визначає плагіат як використання чужих текстів без                   
вказівки на авторство (72%) та завантаження есе чи інших видів робіт з Інтернету                         
(67%). Окрім того, близько половини студентів визначили плагіат як копіювання                   
чужих текстів зі зміною порядку слів у реченні без посилання на джерело (52%) та                           
переклад чужих текстів з однієї мови на іншу та використання їх у власних роботах                           
(48%). Такі варіанти відповіді, як переписування тексту з джерела власними словами                     



без посилання на джерело та приєднання до групової роботи без авторської участі у                         
написанні тексту обрали всього 32% та 31% респондентів відповідно. 

 

Примітка: N=300; респонденти могли обрати декілька варіантів відповіді 

Загалом лише 40% опитаних вважають, що реферати, есе, рецензії, які пишуться в                       
рамках певної дисципліни, проходять перевірку на плагіат. ​Водночас 30% не змогли                     
дати відповідь на це запитання. ​На відміну від різних видів поточних письмових робіт,                         
про перевірку курсових та дипломних робіт знають значно більше респондентів: ​87%                     
та 89% студентів відповідно.  



 

Примітка: N=300; респонденти могли обрати декілька варіантів відповіді 

Існує статистично значуща різниця у відповідях залежно від факультету, на якому                     
навчаються студенти ​(додаток, таблиця 2.25)​. На факультеті української мови та                   
соціальних наук 61% респондентів відповіли, що у них перевіряють проміжні письмові                     
роботи, тоді як на факультеті іноземних мов про перевірку на плагіат проміжних робіт                         
вказали всього 29%. Також на факультеті української мови та соціальних наук                     
найменший відсоток тих, хто не змогли дати відповідь на запитання про перевірку                       
робіт на плагіат. Окрім того, існує статистично значуща різниця у відповідях щодо                       
перевірок робіт на плагіат та роком навчання ​(додаток, таблиця 2.24)​. Частка                     
студентів, які не могли відповісти на запитання про наявність перевірки проміжних                     
письмових робіт, зменшується разом із роком навчання: 39% — на першому курсі та                         
14% — на четвертому. 

Серед основних причин вдавання до плагіату, опитані найчастіше називали                 
необхідність виконання великого обсягу письмових робіт (71%), відсутність інтересу                 
до тем письмових робіт (57%) та відсутність розуміння необхідності й мети виконання                       
цих робіт (52%). Про відсутність покарань студентів за плагіат зі сторони викладачів                       
згадали лише 8% опитаних. 



Примітка: N=300; респонденти могли обрати декілька варіантів відповіді 

Щодо ставлення до практик академічної недоброчесності, то найчастіше студентство                 
вважає неприпустимим хабарництво (78%). Також для багатьох опитаних списування                 
у інших студентів під час заліків чи іспитів є неприйнятним (70%), а купівлю готових                           
робіт (курсових чи дипломних) не схвалюють 66% респондентів.  

69% опитаних студентів ІДГУ толерують списування з власних конспектів на                   
проміжних контрольних роботах (як таке, що іноді можна залежно від ситуації та                       
викладача, та цілком припустиме) та 64% — під час складання заліків чи іспитів.                         
Також для більше ніж половини респондентів є прийнятним готування шпаргалок на                     
проміжні контрольні роботи (62%) та на заліки чи іспити (59%).  



Примітка: N=300 

Найпоширенішими практиками недоброчесності в ІДГУ є готування шпаргалок на                 
заліки чи іспити та списування з власних конспектів на проміжних контрольних                     
роботах: про це зазначили 65% та 64% відповідно. Найрідше опитані відповідали про                       
домовленості з викладачами щодо оцінки за винагороду: 18% назвали їх такими, що                       
трапляються рідко, а 10% — як такі, часто трапляються або дуже поширені. Про                         
відсутність купівлі готових робіт зазначили 44% опитаних, і майже стільки ж (45%)                       
вважають, що така практика в ІДГУ присутня (спільно для “рідко трапляється”, “часто                       
трапляється” та “дуже поширена”).  



 

Примітка: N=300 

Загалом, неприпустимі для більшості студентів практики недоброчесності збігаються               
з тими, які найчастіше були визначені як непоширені на факультетах: це домовленості                       
про оцінку та купівля готових письмових робіт. Хабарництво є неприпустимим для                     
78% студентів, водночас 61% стверджує про відсутність такої практики на факультеті.                     
Також купівлю готових робіт не схвалюють 66% опитаних, тоді як про відсутність                       
такої практики зазначили 43%. Загалом списування з власних конспектів та                   
готування шпаргалок є найпоширенішою практикою в ІДГУ, що збігається з оцінкою                     
більшості респондентів цих форм недоброчесності як прийнятних. 

Оцінка поширеності практик академічної недоброчесності різниться залежно від               
факультету (додаток, таблиці 2.20-21). Серед поширених практик академічної               
недоброчесності студенти факультету іноземних мов часто згадували готування               
шпаргалок на проміжні контрольні роботи (32%), тоді як на педагогічному факультеті                     
про наявність такої практики згадали всього 11% респондентів. Водночас 22%                   
студентів педагогічного факультету зазначають, що списування з робіт старших                 



курсів трапляється в них рідко, а на факультеті іноземних мов цей варіант відповіді                         
обрали (45%).  

Окрім того, в порівнянні з попередньою хвилею дослідження, яка була проведена в                       
2016 році, зросла частка студентів, які зазначають, що готування шпаргалок і                     
списування з власних конспектів відсутнє на їхньому факультеті (додаток, таблиці.                   
2.15-2.18). Водночас у 2016 році про відсутність такої практики, як купівля готових                       
курсових чи дипломних робіт, зазначили 60%, а в 2018 — вже 44% (додаток, таблиця                           
2.19). 

До причин неякісної підготовки найбільше опитаних відносять відсутність часу через                   
одночасне працевлаштування (52%), а також через розуміння того, що здобуті знання                     
не знадобляться в майбутньому (45%). Хоча серед опитаних студентів ІДГУ наразі                     
працюють і працювали раніше, але не зараз, по 24% (додаток, таблиця 1.13). Також                         
серед тим, хто працює або працювали, 80% отримані знання в ЗВО хоч колись ставали                           
в нагоді, але це знову контрастує з тим, що 45% опитаних пояснюють неякісну                         
підготовку студентства розумінням непотрібності знань, отриманих в процесі               
навчання (додаток таблиця 1.15). Такі причини як низька кваліфікація викладачів та                     
відсутність жорстких санкцій за плагіат обрали всього 10% та 9% відповідно.                     
Статистично значущої різниці у відповідях за роками навчання знайдено не було. 

 

Примітка: N=300 

Щодо санкцій за плагіат, то очікування студентства дещо розходяться з реальною                     
ситуацією. Зменшення балів за роботу, де виявлено плагіат, вважають необхідним                   
64% опитаних. Але лише 37% зазначили, що таку санкцію застосовують у ЗВО наразі.                         
Про виставлення незадовільної оцінки за предмет як санкцію зазначили трохи більше                     



студентів, ніж тих, які вважають це необхідним: 27% проти 18%. Крім того, 29% серед                           
опитаних не змогли визначитися з відповіддю щодо наявних в університеті санкцій. 

 

 

Примітка: N=300 

Також було виявлено статистично значущий зв’язок між роками навчання та                   
відповідями про санкції за плагіат, які мають бути, на думку опитаних (додаток,                       
таблиці 2.9-10). Серед студентів 4 курсу 80% очікують зменшення балів за роботу, де                         
виявлено плагіат, тоді як серед першокурсників таких менше — 56%. Також                     
першокурсники менш обізнані в наявних санкціях за плагіат: 44% не змогли дати                       
відповідь на це питання, тоді як серед студентів 4 року навчання таких було лише 9%.                             
Студенти, які зазначили, що вивчали правила цитування в межах різних курсів,                     
частіше зазначали про таку санкцію, як виставлення незадовільної оцінки за роботу з                       
плагіатом, аніж ті, хто не вивчали правила: 52% проти 37% (додаток, таблиці. 2.11-12). 

Порівняно з попередньою хвилею опитування, ситуація з очікуваними та реальними                   
санкціями за плагіат є значно відмінною (додаток, таблиця 2.8). У 2018 році очікують                         
незадовільної оцінки за роботу з плагіатом 64%, а в 2016 — 55%. Про реальну ситуацію                             
з цим самим покаранням у 2018 році зазначили 37% студентів, а в 2016 — всього в 8%.                                 
При цьому в 2016 році 68% респондентів не знали, які санкції за плагіат насправді                           
існують у них в університеті. 



 

Примітка: на графіку відображено порівняння відповідей даних респондентами на 
запитання: “Якими мають бути санкції за плагіат в університеті?” та “Які санкції за 
плагіат передбачені у вашому університеті (якщо є)?” у опитуваннях, проведених у 
2016-му та 2018-му роках. На обидва запитання респонденти могли обрати кілька 

варіантів відповіді 

   



Висновки 

● В опитуванні, що було проведено наприкінці 2018 року в Ізмаїльському                   
державному гуманітарному університеті, абсолютна більшість опитаних           
студентів відповіли про наявність ​вибіркових дисциплін в університеті — 92%.                   
Зокрема серед них близько половини (найбільше) зазначили, що дисципліни                 
обирають колективно, групою. Натомість про вільний спосіб вибору дисциплін,                 
коли можна самостійно обирати дисципліни з будь-якої кафедри, відповіли                 
лише 32%. 

● У межах окремих дисциплін 8% опитаних студентів завжди або майже завжди                     
незрозуміло, як відбувається ​оцінювання ​їхньої роботи, 7% не отримують                 
зворотного зв’язку щодо виконаних ними завдань, 23% не вивчали ​правила                   
цитування і оформлення посилань на використані джерел​а. 

● Більшість варіантів для ​пояснення явища академічної недоброчесності ​було               
обрано більше ніж половиною респондентів. Проте варіант “хабарництво за                 
вступ” обрали лише 46% опитаних. Натомість найчастіше обрані варіанти — про                     
плагіат у залікових та поточних письмових роботах (65% та 63%). 

● Про ​перевірку на плагіат проміжних письмових робіт у межах окремих курсів                     
зазначили 40%, про її відсутність — майже третина (30%), а інша третина (30%)                         
не змогли відповісти. Натомість про перевірку на плагіат дипломних і курсових                     
робіт відповідей було більше (87%-89%), хоча близько 10% не змогли відповісти                     
на запитання. Найчастіше респонденти пояснювали плагіат у студентських               
роботах необхідністю виконувати великий обсяг письмових робіт (71%). Щодо                 
санкцій за плагіат у студентських роботах, що існують в університеті, то 44%                       
зазначили про виставлення незадовільної оцінки за роботу з плагіатом, а ще                     
37% — лише про зменшення оцінки за таку роботу. 

● Практика академічної недоброчесності​, яку найбільше опитаних вважають             
неприпустимою, — це ​домовленості з викладачем або адміністрацією про                 
оцінку за послуги або винагороду (78%). Ще більше 60% опитаних обрали                     
варіанти про списування в інших студентів на залікових роботах (70%) та                     
купівлю курсових і дипломних робіт (66%). Хоча про наявність домовленостей,                   
наприклад, зазначили 28% респондентів. Натомість найчастіше відповідали             
про поширеність таких практик академічної недоброчесності, як різні прояви                 
списування на проміжних контрольних, під час заліків, іспитів та підготовка                   
шпаргалок. 

● Причини неякісної підготовки деяких студентів​, які найбільше респондентів               
обрали, — відсутність часу через одночасне працевлаштування (52%), а також                   
через розуміння того, що здобуті знання не знадобляться в майбутньому (45%). 

 


